Myndigheten fér aly
psykologiskt férsvar

ANDREAS EDEVALD OCH JOHAN OSTERBERG

Janusansiktet

- en metafor for informations-
paverkan och kognitiva bias

MPF SKRIFTSERIE 9/2025




JANUSANSIKTET - EN METAFOR FOR INFORMATIONSPAVERKAN OCH KOGNITIVA BIAS

© Myndigheten for psykologiskt forsvar
9/2025

ISBN: 978-91-989646-6-0

Produktion: Gritti

Tryck: Scandinavian Print Group

Bilden pa framsidan ar framstalld med hjalp av Al.

Sprakmodeller har anvants som ett redaktionellt
stod vid spraklig bearbetning av texten. Analys,
kéllvardering, bedémningar och slutsatser har
gjorts av forfattarna, som ocksa ansvarar fér
textens innehall i dess helhet.



Innehall

(e T 0] ] o RO 4

SAMMANFATTNING ...ttt e e e e e aeanns 5
SAMMANFATTNING ...utiiiii e 6
ABSTRACT ..o 6
NYCKELORD ...ttt ettt 6
ORDLISTA oottt 7

INLEDNING ...cuuiuititeteiet et et et et et e e et e eae e eaenaasneaeneanenesaenesnenaens 8
KOGNITIVA BIAS/SNEDVRIDNINGAR .....oouiiiiniiiiieiiiieeiiee e 9
ARTIFICIELL INTELLIGENS (Al) ceiuiiiiiiii e 10
S Y T E et 10

REPETITION OCH INLARNINGENS MEKANISMER

~TEORETISKT RAMVERK ...ouninitiiieiiiieieie et ee e e e ereaeeeaeanenanns 11
ILLUSORISK SANNINGSEFFEKT ...iiiiiniiiiiieeeeeie e 12
BEKRAFTELSEBIAS OCH SELEKTIV EXPONERING..........ocevvveiiieiinnnnn, 13
KUNSKAPSFORSUMLIGHET OCH MOTIVERAT TANKANDE .................... 14
LARANDE OCH REPETITION ...ouuuiiiiiiieiiiie e 14
PROPAGANDA OCH DESINFORMATION .....coooviiiiiiiiiieeeiiiee e 15
RISKER | DET DIGITALA EKOSYSTEMET .. .iiiiiiiiiiiie e 16
MOJLIGHETER OCH UTMANINGAR .....ooiiiieiiiie e 17

[0 1] 113 [ N P 19

REFERENSER ... e 23



JANUSANSIKTET - EN METAFOR FOR INFORMATIONSPAVERKAN OCH KOGNITIVA BIAS

Forord

“Det moderna kriget drabbar allt och alla. Frontlinjen gar bildligt talat i varje enskild med-
borgares medvetande.” Detta kunde 1950-talets svenskar ldsa i den utredning om psyko-
logiskt forsvar som publicerades 1953 (SOU 1953:29, s. 18). Och de orden ér fortfarande
lika aktuella i dag som da de skrevs for drygt 70 ar sedan.

Det informations- och kommunikationssamhélle som vi lever i dag &r naturligtvis helt
annorlunda och vi ser nu enormt snabba teknologiska framsteg sarskilt inom omradet
artificiell intelligens. Psykologisk krigforing, informationspaverkan, informationskrig,
eller vilket begrepp man nu vill anvinda, handlar dock, precis som 1953, fortfarande
om att paverka hur vi uppfattar verkligheten, vad vi tror och litar pa och hur vi utifran
det agerar och fattar beslut. Det ar darfor viktigt att forsta hur vi manniskor tar till oss
information och hur vi formar tankar till for oss sammanhédngande system.

Al-system kan forstdrka var forstielse, effektivisera beslutsfattande och 16sa komplexa
problem, men de kan ocksa forvanska information, forstarka kognitiva bias och utnytt-
jas for otillborlig informationspaverkan. Forst nar vi forstar vara sarbarheter kan vi pa
allvar paborja ett arbete med att stérka var digitala motstandskraft och sta rustade infor
den informationspaverkan som frimmande makt riktar mot Sverige.

Syftet med den hér rapporten ar att bidra med en nyanserad forstaelse for den dubbelhet
som praglar Al-utvecklingen och att ge beslutsfattare, forskare och allmanhet verktyg
for att navigera i var tids informationsmiljo. Forfattare ar Johan Osterberg och Andreas
Edevald, som bada &r anstéllda vid Myndigheten for psykologiskt forsvar men som hér
skriver i egenskap av fristaende forskare. Det &r forfattarna som ensamma ansvarar for
rapportens innehall och slutsatser.

Stockholm, augusti 2025
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JANUSANSIKTET - EN METAFOR FOR INFORMATIONSPAVERKAN OCH KOGNITIVA BIAS

Sammanfattning

I dagens samhadlle dar informationsflodet dr konstant och ofta 6vervildigande, uppstar
naturliga sarbarheter som kan utnyttjas av motstandare med strategiska avsikter. Genom
psykologisk paverkan - dar desinformation, rykten och riktad propaganda anviands —

kan en aktor undergriva tillit, splittra opinioner och skapa oro hos befolkningen. Dessa
angrepp sker inte sillan i grazonen mellan fred och konflikt, ddr effekterna ar svara

att upptécka innan de fatt faste. Foreliggande studie beskriver den dubbla naturen av
upprepning i ménsklig kognition, vilket framhdver upprepningens roll bade for larande,
men dven for spridande av desinformation. Studien granskar hur upprepning kan befésta
sann kunskap, men ocksa gora individer mottagliga for desinformation genom kognitiva
snedvridningar som exempelvis den illusoriska sanningseffekten och bekraftelsebias.
Vidare kan artificiell intelligens (AI) fungera som ett ”Janusansikte”-verktyg, formogen
att bade forstarka desinformation genom massgenerering och algoritmisk forstarkning,
samt fungera som en kraftfull 16sning for att motbevisa falska berattelser och framja
kritiskt tinkande. For att motverka de negativa effekterna av upprepning och Al, krdavs en
medveten anstrangning for att overvinna snedvridningar och framja medie- och infor-
mationskunskap.

Abstract

This study examines the inherent duality of repetition in human cognition, drawing
parallels to the Roman god Janus, who looks to both the past and the future. Repetition is
foundational to learning and memory (”Repetition is the mother of knowledge”), yet it also
makes individuals and societies vulnerable to deception (”If a lie is repeated often enough,
it becomes true”). Furthermore, the study explores key cognitive biases—illusory truth effect,
confirmation bias, motivated reasoning, and knowledge neglect—that explain why repeated
false information can gain traction. Critically, the rise of Artificial Intelligence (Al) is pre-
sented as a “Janus-faced” tool, capable of vastly amplifying both the positive and negative
impacts of repetition. While Al can exacerbate the spread of disinformation through mass
generation, targeted influence, and algorithmic reinforcement, it also holds significant
promise as a tool for debunking, critical thinking education, and understanding cognitive
vulnerabilities. The core message is that confronting these challenges requires a conscious
effort to overcome cognitive biases, robust media literacy, and the ethical, interdisciplinary
application of AL

Nyckelord: Repetition, kognitiva bias, artificiell intelligens, informationspaverkan



Ordlista

Al

Generativa sprakmodeller

Desinformation

Misinformation

Propaganda
Narrativ

Otillbérlig informationspa-
verkan

Motstandskraft

Psykologiskt férsvar

Ekokammare

Konspirationsteori

Teknik som gér det méjligt for datorer att utféra uppgifter som normalt kraver
mansklig intelligens, som exempelvis att forsta sprak, kdnna igen ménster
eller fatta beslut.

Al-system som kan skapa nytt innehall, som texter, bilder, videoklipp eller ljud,
utifran enkla instruktioner eller data.

Felaktig eller manipulerad information som sprids med flit fér att skada en
person, organisation eller ett land. Till exempel skapandet och delandet av
pahittade nyheter.

Falsk information som inte nédvandigtvis har skapats for att orsaka skada.
Det kan handla om missforstand, eller att ndgon laser en artikel pa nétet,
tror att det ar fakta - och delar fér att informera sina vanner, utan att vara
medveten om att det som delas ar falskt.

Budskap som sprids i syfte att paverka individers eller organisationers atti-
tyder och handlande till férman fér avsandaren. Propaganda bygger ofta pa
desinformation och vilseledning och &r ocksa ett vapen som anvands i krig.

En sammanhéangande ram som ordnar fakta, handelser och tolkningar till en
meningsfull helhet och darigenom formar hur mottagare férstar och varderar
berdttelsen.

Otillborlig informationspaverkan ar nar fraimmande makt eller andra yttre
hotaktérer pa ett skadligt satt forsdker paverka, stéra och styra det offentliga
samtalet i Sverige. Nagra av medlen i informationspaverkan ar till exempel
desinformation, vilseledning och propaganda.

Motstandskraft ar samhallets och individernas gemensamma férmaga att sta
emot, hantera och aterhamta sig fran kriser, yttre patryckningar och otillborlig
informationspaverkan, sa att vara grundlaggande funktioner, den fria asikts-
bildningen och handlingsfriheten bevaras.

Det psykologiska férsvaret ar samhallets gemensamma férmaga att upptéacka
och std emot otillbérlig informationspaverkan som riktas mot Sverige fran
frimmande makt.

En informationsmiljé dar likasinnade personer upprepar och férstarker samma
budskap, medan motstridiga perspektiv filtreras bort.

En férestéllning att en handelse eller situation ytterst beror pa en hemlig,
samordnad komplott av maktiga aktorer som verkar i det férdolda.



Inledning



I dagens samhalle dir informationsflodet dr konstant
och ofta 6vervaldigande, uppstar naturliga sarbarheter
som kan utnyttjas av motstandare med strategiska
avsikter. Genom psykologisk paverkan — dar desinfor-
mation, rykten och riktad propaganda anvinds — kan en
aktor undergrava tillit, splittra opinioner och skapa oro
hos befolkningen. Dessa angrepp sker inte sdllan i gra-
zonen mellan fred och konflikt, dar effekterna ar svara
att upptédcka innan de fatt faste. Med anledning av detta
ar det centralt att identifiera hur dessa hot manifesteras
och hur de kan motverkas, for att skydda bade individens
frihet och samhaéllets motstandskraft i stort.

Sedan urminnes tider har manniskor forsokt forsta

hur vi lar oss, vad vi tror pa och varfor vi tror pa det?
Under detta sokande har folkliga visdomsord uppstatt
som fangar observationer om larande och tro. Tva

ofta citerade talesitt belyser repetitionens dubbla

roll: ”Repetition dr kunskapens moder” som betonar att
upprepad exponering for korrekt information fraimjar
inldarning, medan "Om man upprepar en logn tillréckligt
ofta blir den sann” varnar for att dven felaktigheter kan
upplevas som sanna om de upprepas. Dessa uttryck
pekar pa en central paradox i mansklig kognition — att
upprepning bade kan befista genuin kunskap och
cementera missuppfattningar. En historisk koppling
kan goras till berattelsen om Janus, och janusansiktet.
Begreppet janusansikte har sitt ursprung i den romerska
mytologin och bygger pa guden Janus, en central gestalt
i den romerska religionen. Janus var gud for 6vergangar,
forandring, tidens gang samt dorrar och portar (Beard
et al., 1998). Det som sarskilde Janus fran andra gudar
var hans tva ansikten: ett vant mot det férflutna och

ett mot framtiden. Denna avbildning gér honom till en
symbol for dualitet och 6vergang. Janus gav namn at
januari, arets forsta manad, eftersom han symboliserar
skiftet mellan det gamla och det nya aret. I nutida be-
markelse har janusansikte kommit att symbolisera dub-
belhet, och anvinds ofta for att beskriva en person som
visar olika sidor beroende pa situation, men &ven en
symbol for manniskans dubbla natur och komplexitet.

Artificiell intelligens (AI) kan tjana som ett verktyg

till janusansiktet genom att bidra till att producera,
forstdarka och sprida innehall i antagonistiskt syfte,
likval som att Al kan anvindas for goda och kallkritiska
dndamal. Det blir darfor viktigare dn nagonsin att forsta
de kognitiva bias som kan gora oss som individer, och

i forlangningen vart samhélle, sarbara for hur vi tolkar
potentiellt felaktig information och hur vi kan anvinda
oss av dessa insikter i kombination med Al for att stdrka
var motstandskraft.

Kognitiva bias/snedvridningar
I denna rapport anvands oftare termen kognitiva sned-

vridningar istéllet for det engelska cognitive bias. Detta
val speglar en stravan efter spraklig tydlighet och preci-
sion i en svensk kontext, dar begreppet béttre beskriver
de systematiska och ofta omedvetna avvikelser fran
rationellt tdinkande som paverkar manniskors bedom-
ningar och beslut.

Trots goda intentioner dr méanniskans tinkande langt
ifran objektivt. Vi tenderar att fastna i kognitiva gen-
vagar, mentala tumregler som sparar tid och energi,
men som ocksa oppnar upp for feltolkningar. I forelig-
gande rapport diskuterar vi kognitiva bias som relaterar
till syftet med rapporten. Det finns betydligt fler sned-
vridningar, men vi har valt att anvinda nedanstdende
med hansyn till studiens syfte. En av de mest studerade
kognitiva snedvridningarna &r den illusoriska sannings-
effekten, forst dokumenterad av Hasher et al., (1977).
Effekten innebdr att vi tenderar att betrakta upprepade
pastaenden som mer trovéirdiga, inte for att de dr battre
underbyggda utan for att de kdnns bekanta. Det spelar
ingen roll om pastaendet ar sant eller falskt. Penny-
cook et al., (2018) visade hur denna effekt bidrar till att
falska nyheter kan spridas online medan Fazio et al.,
(2015) fann att inte ens forkunskap skyddar oss. Vi kan
kdnna igen en 16gn, veta att den ar falsk men dnda borja
tro pa den efter upprepning.

En annan kognitiv snedvridning dr bekrdftelsebias, var
bendgenhet att soka, tolka och minnas information
som bekréftar vara redan existerande uppfattningar. En
studie genomford av Wason (1960) visade hur testdel-
tagare systematiskt ignorerade information som kunde
motbevisa deras egna hypoteser. Senare forskning av
Lord et al., (1979) och Nickerson (1998) bekriftar att
denna tendens dr bade djup och svar att bryta, och att
den paverkar hur vi tolkar ny information &ven nar vi
konfronteras med motbevis. Bekraftelsebias fungerar
ofta omedvetet och drivs av hjarnans striavan efter kog-
nitiv effektivitet. Det dr helt enkelt ldttare att ta in det
som passar in i det vi redan tror. Utover detta finns ett
besldktat men mer emotionellt fargat fenomen: moti-
verat tdnkande (motivated reasoning). Hir handlar det
inte bara om att foredra bekraftande information, utan
om att aktivt anpassa sitt tdnkande for att skydda sina
onskningar, viarderingar eller sin sjalvbild. Kunda (1990)
visade hur vi inte bara tolkar information selektivt,
utan ocksa omformar vara slutsatser for att passa det vi
vill tro pa. Detta hianger ndra samman med Festingers
(1957) teori om kognitiv dissonans, dar vi forsoker
minska det obehag som uppstar nar vi stélls infor infor-
mation som strider mot vara uppfattningar. Istdllet for
att omprova vara standpunkter tenderar vi att omtolka
fakta, bortforklara motargument eller helt enkelt soka
trost i vara tidigare Gvertygelser.
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Medan bekréftelsebias kan ses som en kognitiv genvag,
dr motiverat tdnkande en psykologisk forsvarsmekanism
dar bada gor oss sarbara, men pa olika satt. Ibland har vi
kunskapen, men anvander den inte. Det kallas kunskaps-
forsumlighet (knowledge neglect), ett begrepp som
fangar hur vi tenderar att forbise relevant information,
sédrskilt nar vi dr fokuserade pa att snabbt forstd eller
reagera snarare an att tanka kritiskt. Kahneman och
Tversky (1973) visade hur vi ofta litar pa den infor-
mation som ar ldttast tillgdnglig, snarare an den som

ar mest relevant. Marsh och Umanath (2014) har i sin
tur visat hur svart det kan vara att ateraktivera korrekt
kunskap, dven nar den faktiskt finns i minnet. Kognitiva
bias &r alltsa systematiska monster i hur manniskor
tanker, som leder till att vi ibland gor bedomningar

och fattar beslut pa ett irrationellt eller forvrangt sitt.
Dessa tankefillor uppstar ofta som en f6ljd av begréans-
ningar i var mentala kapacitet. Vi forenklar for att orka
tanka, men paverkas ocksa av kdnslor, tidigare erfaren-
heter och forutfattade meningar. Bias kan pragla bade
vardagliga beslut och komplexa omdomen inom politik,
ekonomi, vetenskap och utbildning. I en tid av intensiva
informationsfloden utgor kognitiva bias darfor inte bara
personliga svagheter, utan dven sarbarheter som kan
exploateras av antagonistiska aktorer som vill genom-
fora och sprida otillborlig informationspaverkan.

Artificiell intelligens (Al)

I en virld dar teknologiska framsteg snabbt omvandlar
vart sdtt att tdnka och interagera, har Al blivit ett cen-
tralt verktyg inom manga omraden. Fran att forbattra
beslutsfattande till att optimera arbetsprocesser, har Al
potentialen att fordndra samhallet pa djupet. Men sam-
tidigt som vi omfamnar dessa framsteg, uppstar viktiga
fragor om de risker som foljer med Al:s anvdndning,
sarskilt nar det giller farorna med repetitiva monster
och de kognitiva snedvridningar som kan paverka bade
maskiner och médnniskor. Genom att forsta dessa risker
kan vi battre navigera de etiska och praktiska utma-
ningarna som foljer med den allt mer automatiserade
varlden. Repetition, bade i algoritmer och manskligt
tankande, kan skapa ett ekosystem dar tidigare misstag
forstarks istillet for att atgidrdas. Kognitiva snedvrid-
ningar, bade hos Al och i vara egna beslut, kan leda

till allvarliga feltolkningar som ytterst paverkar vart
beslutsfattande. Al kan ocksa forstarka forutfattade
meningar genom de rekommendationssystem som styr
mycket av hur vi konsumerar information i de digitala
miljoerna. Dessa algoritmer (drivna av maskininlarning
pa anvindardata) dr programmerade for att 6ka enga-
gemanget och tiden som vi spenderar pa plattformen,
vilket ofta innebér att de visar oss sadant vi troligen
gillar eller haller med om. Konsekvensen blir en auto-
matiserad bekriftelsebias for att sakerstalla att vi aldrig

lamnar flodet. Vi matas med likartade perspektiv som

de vi redan interagerat med, vilket ytterligare bekraftar
vara asikter. De digitala plattformarnas design kan alltsa
leda till att felaktigheter eller ensidiga narrativ fortsatter
dyka upp i vart flode om vi en gang visat intresse for
dem. Detta mirks exempelvis i YouTubes och TikToks
rekommendationer savil som i Facebooks nyhetsflode.
Nar nagon tittar pa ett konspiratoriskt videoklipp,
rekommenderas snart fler i samma anda. Det dr en indi-
rekt form av AI-forstarkt repetition. Algoritmen ser till
att du paminns om och aterkommer till samma budskap
gang pa gang. Den sociala bevisforingen (likes, delning-
ar) synliggor dessutom att “manga andra” verkar gilla
innehallet, vilket 6kar den illusoriska sanningseffekten,
starkare bekriftelsebias och storre selektiv exponering
och motiverat tdnkande.

Syfte

Syftet med foreliggande studie &r att beskriva hur
repetition kan paverka inldarning och attityder, samt att
koppla de inledningsvis nimnda talesatten till illusorisk
sanningseffekt, bekraftelsebias och relaterade kognitiva
snedvridningar. Vilken roll kan Al och framforallt gene-
rativa sprakmodeller spela i att forstiarka eller motverka
dessa fenomen i pedagogiska sammanhang? Rapporten
ar strukturerad enligt foljande. Forst foljer ett teoretiskt
ramverk kring repetition och kognitiva snedvridningar,
darefter en analys av repetitionens makt i praktiken,
med exemplifiering av hur falska uppgifter kan fa faste
och hur detta kan motverkas. Slutligen behandlas

Al:s dubbla roll i informationslandskapet innan en
avslutande diskussion.



Repetition och
Inlarningens mekanismer
— teoretiskt ramverk
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Taleséttet “Repetition dr kunskapens moder” samman-
fattar en grundldggande princip inom pedagogik och
kognitionsvetenskap, upprepad exponering for in-
formation underlittar inldrning och minnesbildning.
Genom repetition forstarks minnesspar, vilket gor det
lattare att aterkalla information vid ett senare tillfalle.
Klassisk experimentell forskning av Ebbinghaus (1885
i Ruger & Bussenius 1913) har visat att 6vning ger far-
dighet. Ju fler ganger vi repeterar fakta eller fardighet,
desto mer robust blir var kunskap. Modern forskning
(Cepeda et al., 2006 och Roediger & Karpicke, 2006)
bekréftar att schemalagda repetitioner (t.ex. utspadd
repetition eller spaced repetition) motverkar glomska
och forbattrar langtidsminnet. Detta &dr den positiva
sidan av repetitionens makt, den hjdlper oss att lara
och bevara korrekta uppgifter. En student som Gvar
multiplikationstabellen om och om igen, eller en pilot
som simulerar flygsituationer upprepade ganger, bygger
upp en djupare och mer lattillgdnglig kunskapsbas.
Repetition leder ocksa till 6kad familjaritet, vilket gor
informationen mer lattillganglig och flytande att bear-
beta kognitivt, nagot som ofta korrelerar med upplevd
sdkerhet i det man lart sig.

Det dr dock viktigt att podngtera att repetition i sig inte
gor en uppgift sann eller korrekt; den forbattrar bara var
formaga att komma ihag och anvidnda informationen.
Om det vi repeterar dr felaktigt riskerar vi att befasta
misstag istdllet for korrekt kunskap. Hér 6verlappar
repetitionens doméan med omradet for kognitiva sned-
vridningar - sarskilt illusorisk sanningseffekt — som
belyser hur familjaritet kan misstas for sanning. Med
andra ord, upprepad information kan kdnnas sann for
att den &r bekant, &ven om den i realiteten ar falsk.
Detta leder oss in pa de kognitiva bias som &r relevanta
for hur vi tar till oss upprepad information.

lllusorisk sanningseffekt

Ilusorisk sanningseffekt innebér att upprepade pasta-
enden tenderar att uppfattas som mer trovirdiga dn
pastaenden vi hor for forsta gangen, oavsett det faktiska
sanningsvardet. Forskning har visat att en 16gn som
upprepas tillrdckligt ofta kan uppfattas som ”"sanning”
av mottagaren, precis som det folkliga talesdttet varnar
for. Detta fenomen observerades vetenskapligt for for-
sta gangen pa 1970-talet i studier dér testdeltagare fick
utvirdera triviala fakta. Fraser som hade presenterats
tidigare bedomdes som mer korrekta @n nya fraser, trots
att deltagarna inte fick nagon ny evidens for riktigheten.
Hasher et al., (1977) var bland de forsta att dokumentera
denna effekt, och senare studier (Pennycook, Cannon

& Rand, 2018 och Fazio, Rand, & Pennycook, 2019) har
visat att detta dven giller for mer komplex information
sasom politiska pastaenden och nyhetsrubriker.

Den centrala mekanismen bakom illusorisk sannings-
effekt ar familjaritet och kognitiv latthet. Nar vi hor
eller ser ndgot om och om igen blir bearbetningen i
hjarnan smidigare. Vi kidnner igen det, vilket ger ett
intryck av att ”detta har jag hort forut, alltsa maste det
ligga nagot i det”. I grunden ar upprepning en praktisk
strategi som hjdrnan anviander for att spara energi.
Genom att automatisera kunskap, som att kunna alfa-
betet eller cykla, behover vi inte aktivt bearbeta samma
information varje gang vi méter den. Denna automati-
sering dr en evolutionar 6verlevnadsmekanism. Varlden
ar komplex, och utan mentala genvégar skulle vi snabbt
bli 6vervildigade av informationsflodet. Denna kinsla
av bekanthet kan dock ocksa misstas for en indikation
pa sanning, sarskilt om vi inte aktivt minns varifran
informationen kommer eller om vi uppfattade den

som palitlig fran borjan. I sjdlva verket kan vi falla
offer for det som Kahneman (bl.a. 2003) kallar ”System
1-tankande”; snabbt, automatiskt och associativt — dar
vi forlitar oss pd mentala genvidgar som “det som &r be-
kant ar sant”. ”System 2-tdnkande”, det langsammare,
mer analytiska tankandet som skulle kunna ifragasétta
pastaendet, aktiveras inte alltid spontant nar informa-
tionen redan kidnns sann.

[llusorisk sanningseffekt drabbar 6ver bade aldrar och
kunskapsnivaer. Fazio et al., (2015) visade att inte ens
forkunskaper skyddar mot effekten. I studien sag man
att deltagare som tidigare kant till det rdtta svaret dnda
borjade uppfatta felaktiga pastaenden som mer sanna
efter upprepad exponering. Effekten tyder pa att kéns-
lan av bekantskap som repetition skapar ibland trumfar
vart logiska minne, dven nér vi egentligen vet battre. I
den bemérkelsen kan man sédga att kunskap inte alltid
skyddar mot upprepade logner. Till och med triviala fel,
exempelvis att blanda ihop bibliska gestalter, kan leta
sig in i minnet om de presenteras i férbigdende och se-
dan upprepas. Ett klassiskt exempel dr experimentet om
Mosesillusionen (Erickson & Mattson, 1981). Nar for-
sokspersoner fick fragan "Hur mdnga djur av varje slag
tog Moses med sig pd arken?” svarade de flesta "tva”,
trots att de egentligen visste att det var Noa som enligt
berattelsen byggde arken. Efterat, ndr samma personer
fick fragan ”Vem var det som byggde och seglade arken?”
svarade manga felaktigt "Moses”, vilket tyder pa att de
hade tagit till sig den felaktiga uppgiften genom den
initiala exponeringen. Den felaktiga informationen blev
bekant och integrerades i deras minne — ett exempel pa
hur repetition (eller i detta fall bara en enda ouppmark-
sammad exponering, uppfoljd av fragor som stérkte det)
kan plantera en oriktig uppfattning. Vidare tycks repeti-
tion ge storst effekt initialt, okningen i upplevd sanning
ar starkast under de forsta exponeringarna, varefter
kurvan planar ut (Hassan & Barber, 2021). Denna insikt



har praktisk betydelse. Det antyder att om otillborlig
informationspaverkan kan bemétas tidigt, innan den
hunnit upprepas manga ganger, kan man forhindra

att felaktiga idéer far faste. Om en 16gn redan har ekat
genom samhallet ett dussintal ganger kan det daremot
vara betydligt svarare att rubba den etablerade tilltron.

Sammanfattningsvis visar illusorisk sanningseffekt

att repetition i sig sjélv kan vilseleda var sannings-
beddémning. Den utgdr den psykologiska forklaringen
bakom talesédttet om den upprepade 16gnen som ”blir
sann”. 1 praktiken blir givetvis inte 16gnen bokstavligen
sann, men for manniskors upplevelse kan den kdnnas
sann, vilket ibland dr nog for att fa reella konsekvenser
(t.ex. om viljare tror pa en falsk nyhet och dndrar sitt
beteende utifran den). Illusorisk sanningseffekt dr en av
de mest centrala kognitiva snedvridningarna i dagens
informationsmiljo, sarskilt i samband med otillborlig
informationspaverkan och spridning av propaganda.

Bekraftelsebias och selektiv exponering

En annan nyckelfaktor som paverkar hur vi tar till oss
upprepad information ar bekriftelsebias; tendensen att
soka upp, tolka och minnas information pa ett satt som
bekraftar vara redan existerande forestillningar eller
hypoteser. Peters (2022) beskriver hur bekraftelse dr den
troligtvis mest diskuterade och beforskade kognitiva
snedvridningen.

Bekréftelsebias gor att vi soker upp och litar mer pa
information som bekraftar vara asikter, samtidigt som
vi bortser fran eller nedvirderar sadant som sdger emot
dem. Detta fenomen interagerar med repetition pa sa
vis att manniskor ofta viljer att repetera (eller expo-
neras for) information som stoder deras egna stand-
punkter. Det kan ske antingen frivilligt eller genom

sin sociala omgivning och media (Wason, 1960, Lord

et al., 1979 och Nickerson, 1998). 1 en vérld av 6kande
informationsmingd kan vi inte ta in all information,

sa vi filtrerar. Bekréftelsebias verkar som ett omedvetet
psykologiskt filter: vi klickar oftare pa nyheter som
later som nagot vi redan haller med om, vi umgas girna
med likasinnade och formar sa kallade ekokammare
bade off- och online. I dessa ekokammare upprepas
liknande standpunkter om och om igen och motsidgande
perspektiv trangs bort. Den som redan tror pa en viss
konspirationsteori tenderar exempelvis att soka sig

till forum och grupper dér just den teorin diskuteras
och bekriftas dagligen, snarare dn att aktivt exponera
sig for motargument (Garrett, 2009). Séledes ser vi hur
bekréftelsebias kan forstarka repetitionens effekt, inte
bara upprepas information, utan dessutom filtreras
den sa att man bara hor den version som bekréftar den
egna varldsbilden. Detta skapar en sjalvforstarkande
loop: tro leder till selektiv exponering, som leder till

mer repetition av det man redan tror, vilket ytterligare
forstdrker tron.

Mainniskor generaliserar sa girna att de ofta vet’ i
forvdag vad de kommer att gilla och vad de kommer att
ogilla. De utvecklar antaganden och forvantningar, som
delvis bestimmer deras framtida utvarderande reak-
tioner. Psykologisk forskning beskriver ett narliggande
begrepp kallat biased assimilation eller snedvriden
assimilering (Lord & Taylor, 2009). Det innebér att nar
manniskor konfronteras med blandade bevis — vissa
som stddjer deras standpunkt, medan andra motsager
den - tenderar de att 1agga storre vikt vid stodjande
bevis och kritisera eller avfarda motstridiga bevis. I
praktiken kan det leda till att samma information tolkas
helt olika beroende pa betraktarens utgangspunkt. En
studie av Lord et al., (1979) fann att personer som var
for respektive emot dodsstraff, efter att ha ldst samma
blandade vetenskapliga rapporter, blev annu mer
overtygade om sin ursprungsposition. De hade alltsa
bara assimilerat det material som stodde deras tes och
rationaliserat bort resten. Pa sa sétt kan konfrontation
med motstridig information paradoxalt nog leda till att
felaktiga uppfattningar cementeras d&nnu mer, sarskilt
om personen “dverlever” konfrontationen genom att
avfarda den.

Vid starka 6vertygelser, sasom konspirationsteorier, ser
man ofta hur bekraftelsebias och biased assimilation
resulterar i att motbevis tolkas om som ytterligare
bekraftelse. Lewandowsky et al., (2013) noterade att
konspirationsteoretiker kan skapa sjdlvtatande (self-
sealing) narrativ, ddr varje motargument tolkas som
ytterligare bevis for konspirationens existens. ("Beviset
for att manfarden dgt rum &r i sjdlva verket en del av
morklaggningen” etc.). En studie av Costello et al.,
(2024) beskriver hur konspirationsteorier aktiverar
biased assimilation ddr anhdngare synar kritiska uppgif-
ter mer noga dn de okritiskt accepterar information som
bekriftar konspirationen. Darigenom upprétthalls tron,
eftersom bara den ”"6nskade” informationen upprepas
och ges fortroende. Med andra ord, bekraftelsebias far
oss att repetera det vilbekanta (och onskade) budskapet
for oss sjdlva och varandra, medan vi undviker upprepad
exponering for det som utmanar oss.

Detta fenomen forstirks av dagens moderna medie-
strukturer. Pa sociala medier uppstar latt fragmenterade
informationsmiljoer dér olika grupper har sina egna
versioner av “sanning” som cirkulerar internt. Algorit-
mer kan forstarka detta genom att rekommendera inne-
hall baserat pa vad man tidigare interagerat med, vilket
ofta innebar mer av samma slag. Ekokammare och
filterbubblor i de digitala miljoerna ar padrivna mani-
festationer av bekraftelsebias pa samhallsniva. Enligt
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Del Vicario et al., (2016) binds och isoleras likasinnade
gemenskaper online, vilket underlattar spridningen av
felaktigheter och forsvarar spridningen av korrigerande
fakta. Om en felaktig nyhet delas inom en sluten krets,
riskerar den att upprepas dar utan att nagon utifran
ifragasatter den, och ju mer den upprepas, desto mer
befdst blir dess status som “sanning” i den kretsen.

Sammantaget kan bekréftelsebias beskrivas som en
kognitiv falla dar vi, oftast omedvetet, later vara onsk-
ningar och forutfattade meningar styra vilket informa-
tionsflode vi utsétter oss for. Konsekvensen blir att vi
far en skev bild av verkligheten, dar repetitiva budskap
fran den egna gruppen eller 6vertygelsen dominerar
vart medvetande. Repetitionens makt kombinerad med
bekriftelsebias kan saledes skapa en illusion av kon-
sensus och sanning. Man hor nagot ”6verallt” (inom sin
krets) och tolkar avsaknaden av motroster som att det
inte finns nagra hallbara inviandningar. Detta under-
stryker vikten av medvetenhet om kognitiva snedvrid-
ningar och ett aktivt kallkritiskt forhallningssatt for att
bryta det sjalvbekriftande repetitiva monstret.

Kunskapsférsumlighet och motiverat
tankande

Forutom illusorisk sanningseffekt och bekréftelsebias
finns ytterligare kognitiva snedvridningar som kan fa
oss att ta till oss felaktig information vid upprepning.
En sadan dr motiverat tinkande (motivated reasoning).
Det &r nara beslaktat med bekréftelsebias och syftar pa
att emotionella eller ideologiska drivkrafter kan styra
vart rationella tdnkande. Vi har ldttare att tro pa sadant
vi vill ska vara sant. Motiverat tdnkande kan leda till

att vi omedvetet viktar evidens utifran vad som tjanar
vara syften eller virderingar, snarare dn utifran objektiv
styrka. I konspirationsteorier, till exempel, finns ofta
underliggande psykologiska motiv — behov av kontroll,
enkla forklaringar pa komplexa hidndelser, misstro mot
auktoriteter — som gor att anhdngare ar motiverade att
forsvara teorin. Detta driver dem att resonera pa ett satt
som skyddar den ursprungliga tron (t.ex. genom biased
assimilation). Som Costello et al., (2024) papekar utgor
konspirationsteoretikers motstand mot motbevis ett
exempel dar rationell uppdatering av forestallningar
ersdtts av psykologiska forsvarsmekanismer. Foljden
blir att sakliga korrigeringar traditionellt setts som
verkningslosa: "man kan inte resonera folk ur en posi-
tion som de inte har resonerat sig in i” (fritt efter Swift,
citerat i Costello et al.).

En annan mekanism dr kunskapsforsumlighet (know-
ledge neglect), som berdrdes ovan i samband med
Mosesillusionen (Erickson & Mattson, 1981). Kunskaps-
forsumlighet innebar att manniskor ofta misslyckas
med att utnyttja relevant forkunskap i stunden nar de

tar emot ny information, sarskilt om fokus ligger pa att
forsta eller reagera snarare dn att kritiskt utvardera. Var
hjdrna prioriterar ofta snabb forstaelse 6ver noggrann
faktakoll. Som f6ljd kan vi raka ”ldra in” ny information
som dr falsk, trots att vi egentligen vet battre, bara for
att vi inte kopplade in ritt kunskap i ratt 6gonblick. Om
den felaktiga informationen sedan dyker upp igen (re-
petition), finns risken att vi minns den som om den vore
sann eftersom vi redan inkorporerat den. Vellani et al.,
(2023) visade hur forsoksdeltagare var mer bendgna att
dela pastaenden de tidigare utsatts for, och foérhallandet
mellan upprepning och delande medierades av upplevd
sanning. Sa, upprepning av desinformation snedvred
bedomningar av pastaenden och gjorde att deltagarna
valde att sprida desinformation. Kunskapsforsumlighet
kan ses som upptakten. Den forsta exponeringen dar
forsvaret brister, och illusorisk sanningseffekt som upp-
foljaren; mekanismen som vid upprepning fordjupar
misstaget.

Den teoretiska insikten &r att repetitionens makt 6ver
vara sinnen dr stor men inte 6desbestimd. Genom
utbildning i kéllkritik och faktagranskning kan individer
bli battre rustade att kidnna igen och sta emot kognitiva
snedvridningar. Samtidigt utgor den stora och snabba
informationsmiljon en utmaning for formagan att
uppritthalla ett kritiskt forhallningssitt. Repetition och
kognitiva bias paverkar hur méanniskor tar till sig infor-
mation inom omraden som utbildning, nyhetskonsum-
tion, propaganda och sociala medier, och Al-tekniker
spelar en allt storre roll i denna dynamik.

Larande och repetition

I bade pedagogiska sammanhang och vardagligt larande
ar de positiva effekterna av repetition tydligt dokumen-
terade. Studenter forbattrar sina fardigheter genom
ovning och aterkommande exponering: lingvister
repeterar glosor, musiker 6var skalor, och vetenskapliga
begrepp aterkommer i olika former for att befdstas. En
sarskilt effektiv metod ar distribuerad repetition; att
sprida ut ovningstillfallena over tid, vilket bevisligen
forbattrar langtidsminnet genom att underlétta Gver-
foringen av information fran korttids- till langtidsmin-
net (Cepeda et al., 2006).

Utover repetition i sig har dven upprepad testning, ofta
kallad testeffekten, visat sig vara en kraftfull strategi
for att fordjupa larande. Istdllet for att enbart ldsa om
ett &mne har forskare visat att den aktiva aterkallelsen
av information - att tvinga sig sjélv att minnas — skapar
starkare och mer bestdndiga minnesspar (Roediger &
Karpicke, 2006). En omfattande forskningsoversikt av
Dunlosky et al., (2013) rankar just dessa tva tekniker,
distribuerad repetition och testeffekten, som bland

de mest effektiva och evidensbaserade verktygen for



varaktig inlarning. Tillsammans ger dessa resultat
tydligt empiriskt stod for idén att repetition inte bara
befdster kunskap, den bygger den. Dock maste repeti-
tion inom utbildning vara meningsfull. Ren mekanisk
upprepning utan forstaelse riskerar att leda till ytin-
larning. Effektiv repetition innebér ofta nagon form av
variation eller aktiv bearbetning, t.ex. att tillampa ett
koncept i olika problem, inte bara 1dsa samma text om
och om igen (Bjork & Bjork, 2011). Nér repetition kom-
bineras med reflektion och aterkoppling, bygger det upp
forstaelse och kritisk formaga, inte bara memorering
(Dunlosky et al., 2013). Pa sa sitt skiljer sig repetition
av sanna, valgrundade fakta i ett larandesyfte fran
repetition av missvisande pastaenden som vi snart ska
diskutera. I en larandesituation finns (idealiskt) ocksa
en larare eller killa som garanterar att det som repete-
ras &r korrekt, vilket gor att eleven med fog kan stérka
sin tillit till informationen genom upprepning.

Aven inom forskarsamhillet och genom spridning av
forskningsron kan man se att upprepad kommunika-
tion av samma budskap over tid behovs for att det ska
sla rot (Lewandowsky et al., 2012). Till exempel har
folkhalsoinformation (som riktlinjer kring kost, motion
eller vaccin) ofta behovt upprepas genom olika kanaler
och under lang tid for att allmanhetens kunskap och
beteenden ska paverkas. Hir hoppas man att kunskaps-
aspekten av repetition ska hjilpa sann information

att segra 6ver myter och missforstand. I bésta fall kan
upprepad korrekt information trianga ut felaktigheter,
sarskilt om det felaktiga fran borjan varit mindre spritt.
Men nér felaktiga uppfattningar redan fatt faste hos
manniskor krdvs mer dn bara upprepning av fakta. Da
behovs dven strategier for att hantera det motstand
som bekréftelsebias och motiverat tinkande kan ge
upphov till (Hornsey et al., 2018).

Sammanfattningsvis representerar “repetition ar
kunskapens moder” repetitionens konstruktiva kraft.
Genom att standigt aterkomma till sann och anvandbar
information kan vi forstarka kunskap, fardighet och
kompetens. Men denna princip vilar pa antagandet att
innehallet &r verifierat och att mottagaren har intentio-
nen att ldra sig. Utanfor kontrollerade inldrningsmiljoer,
i ett Oppet informationsflode, kan repetition fa mer
problematiska konsekvenser, vilket talesdttet om den
upprepade 16gnen belyser.

Propaganda och desinformation
Propagandaapparater och antagonistiska aktorer som
sprider falska eller vinklade budskap har ldnge utnyttjat
repetition som ett verktyg. Under 1900-talets konflikter
med totalitdra regimer blev det sarskilt tydligt. Histo-
riska och moderna exempel visar att strategisk upp-
repning av slagord, stereotyper eller rena logner kan

forandra méanniskors uppfattningar i stor skala. Den
psykologiska grunden till detta har vi redan identifierat
som illusorisk sanningseffekt. Nar befolkningen matas
med samma budskap via radio, tidningar, affischer —
eller idag via sociala medier, nyhetskanaler, bloggar

— etableras en kinsla av att "alla séger det, dd mdste det
ligga ndgot i det”. Aven logner kan normaliseras genom
standig upprepning. American Psychological Associa-
tion (APA 2023) framhaller i en rapport risken med att
upprepa felaktiga pastaenden, da det riskerar att 6ka
mottagarens tro pa det. APA understryker att detta gil-
ler for ménniskor i alla dldrar och kunskapsnivaer, och
att till och med media och kidnda personer som omed-
vetet sprider en felaktighet kan bidra till att cementera
den i folks forestallningsvarld. Av detta skil rekommen-
deras att aldrig repetera felaktig information utan att
direkt lanka det med en tydlig korrigering. Om man till
exempel ska beméta ett falskt rykte, bor man undvika
att framfora ryktet om och om igen (eftersom repetition
riskerar forstdarka det), utan istillet lagga fokus pa den
korrekta informationen, annars kan motverkansforsoket
ge bakslag.

I dagens digitala landskap kan en 16gn spridas och upp-
repas snabbare och bredare &n ndgonsin forr. En falsk
nyhet kan dyka upp pa en obskyr blogg, plockas upp av
tusentals anvidndare pa X, delas vidare till Facebook-
grupper, och inom timmar ha natt miljontals 6gon.
Varje delning ar en form av repetition som legitimerar
budskapet i andras 6gon. Studier (se exempelvis Center
for Countering Digital Hate, 2021; Grinberg et al., 2019;
DeVerna et al., 2024) visar att en liten andel anviandare,
sa kallade ”superspridare”, star for en oproportionerligt
stor andel av delningarna av desinformation. Dessa
superspridare, ibland automatiserade botar eller troll-
fabriker, ser till att meddelandet upprepas konstant i
flodet. I ekokammare fortplantas sedan l16gnen utan att
granskas kritiskt.

Nar falska narrativ upprepas tillrdckligt ofta etableras
de ibland som felaktiga konsensusuppfattningar. Folk
tror att “mdnga andra tror pd detta, alltsa kan det inte
vara helt fel”. Detta kan leda till kollektiva missuppfatt-
ningar som &r svara att rucka. Ett exempel 4r myten om
att vacciner orsakar autism, som uppstod ur en diskre-
diterad studie men som via upprepad spridning i vissa
grupper blivit en seglivad “sanning” for vaccinskeptiker.
Trots overvildigande vetenskaplig evidens emot, lever
myten kvar genom stdndiga repetitioner i vissa forum
och av vissa aktivister, kombinerat med anekdoter och
kdanslomaissiga beréttelser som forstarker mottagarens
minne av budskapet.

Desinformationens psykologi har darfor blivit ett
kritiskt forskningsfalt. Hur kan man bryta effekten
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av en 1ogn som upprepas? Enligt forskning fran bland
annat McGuire (1964), van der Linden et al., (2020),
Ecker et al., (2014), Lewandowsky et al., (2012) ar
forhandsgranskning (prebunking) och faktagranskning
(debunking) tva strategier som anvands:

» Prebunking innebér att man forbereder méanniskor
pa att de kan komma att mota viss felaktig informa-
tion, och lar dem att kdnna igen retoriska knep eller
felaktigheter innan de exponeras i stor skala. Genom
att ”vaccinera” befolkningen kognitivt (inoculation
theory) kan man minska effekten av senare upp-
repade logner.

« Debunking innebér korrigering i efterhand:
man bemoter en felaktighet som fatt spridning
genom att presentera motbevis och forklaring till
varfor originalpastaendet ar fel. Effektiv debunking
kraver enligt forskning att man inte enbart bestrider
den falska utsagan, utan ersitter den i minnet med
en alternativ forklaring. Viktigt d4r som sagt att inte
forstarka myten genom overdriven upprepning av
den, utan hellre fokusera pa sanningen.

Repetition kan alltsa anvindas dven i korrigeringssyfte.
APA (2023) rekommenderar att motbevis och korrekt in-
formation bor spridas ofta och upprepade ganger for att
neutralisera misstag. Upprepning kan saledes beskrivas
som ett tveeggat sviard. Samma kraft som etablerar 16g-
nen kan anvéndas for att etablera sanningen, forutsatt
att budskapet nar fram och accepteras. Men hur nar
man fram om manniskor har bekriftelsebias och redan
misstror information fran “etablissemanget”? Har upp-
star behovet av fortroende och nya angreppssitt, och en
mojlig spelare som kan paverka utvecklingen ar Al

Risker i det digitala ekosystemet

Den tekniska utvecklingen har gett oss verktyg som kan
sprida information med en hastighet och precision som
tidigare generationer inte kunnat forestilla sig. [dag
kan ménniskor i ménga fall inte ldngre avgéra om en
text ar skriven av en Al eller en ménniska, och ofta be-
doms de artificiellt skrivna texterna som battre (Porter
& Machery, 2024, Zhang & Gosline 2023). Al genom-
syrar numera manga aspekter av informationsflodet,
fran de algoritmer som styr vara sociala mediefloden till
avancerade sprakmodeller som kan producera texter,
bilder samt ljud- och videoklipp. Dessa system kan,
beroende pa hur de anvinds, antingen forstarka eller
forsvaga effekterna av de kognitiva snedvridningar vi
har diskuterat.

Pa risksidan har flera studier pekat pa hur AI kan for-
stirka otillborlig informationspaverkan och propaganda.
Goldstein et al., (2023) visade att stora sprakmodeller
(GPT-3) kan generera 6vertygande propagandatexter
som far ldsare att instimma med budskapet i lika hog

grad som texter skrivna av verkliga propagandister. Bara
genom att justera fragestillningen (prompten) och gora
mindre efterredigering kunde forskarna fa Al-texter

att vara lika effektiva i paverkanssyfte som manskliga
motsvarigheter. Detta sdnker troskeln for antagonis-
tiska aktorer att massproducera 6vertygande paverkan
till en l1ag kostnad och anstriangning. Liknande resultat
har dven rapporterats av Spitale et al., (2023) med-

an Danry et al., (2024) visade att sprakmodeller som
skriver trovardiga, men falska forklaringar, kraftigt kan
forstarka desinformation. Vykopal et al., (2023) visade
att sprakmodellers artighet, struktur och saklighet kan
forstdrka troviardigheten hos falska pastaenden, dven
nédr innehallet dr felaktigt. Detta tyder pa att det inte
bara dr upprepning eller innehall som paverkar, utan
aven tonlédge och stil samt att det &r betydligt enklare
att korrigera detta for en sprakmodell &n fér en méansk-
lig debattor.

Ett kontroversiellt experiment fran forskare vid Ziirichs
universitet (2025) visar att Al kan vara mer 6vertygande
dn ménniskor i digitala miljoer under verkliga forhal-
landen. I studien publicerade forskarna kommentarer
skrivna av sprakmodeller (GPT-40, Claude 3.5 Sonnet
och Llama 3.1) som svar pa inldgg pa forumet Reddit,
utan att anviandarna visste att texterna var Al-genere-
rade. Resultatet visade att AI-kommentarerna paver-
kade anvandarnas asikter tre till sex ganger mer dn

den genomsnittliga médnskliga motsvarigheten. Likasa
undersokte Bashardoust et al., (2024) hur manniskor
reagerar pa falska Al-genererade nyheter jamfort med
falska nyheter skrivna av méanniskor. Deras experiment
visade att dven om deltagarna ansag att AI-genererade
falska nyheter var nagot mindre trovardiga, var de dnda
lika villiga att dela dem vidare. Med andra ord, texter
med sdmre kvalité stoppade inte spridningen. Delta-
garna kunde tanka sig att sprida en Al-skapad falsk
nyhet pa sociala medier i lika stor utstrackning som en
falsk nyhet skriven av minniskor. AI-16gner kan saledes
spridas viralt ndstan pa samma sdtt som vanliga logner,
aven om folk dr medvetna om Al:s inblandning.

En tidigare begransning har varit att det kravs tid,
sprakkunskap och skicklighet att skriva 6vertygande
propaganda. Al har nu tagit bort den barridren. Stu-
dien fran Goldstein et al., (2023) utgar ocksa fran en
dldre sprakmodell. Dagens modeller ar betydligt mer
potenta och kan skriva texter som &r avsevart mycket
mer polariserande och 6vertygande. Hotaktorer som
Ryssland och Kina har redan borjat anvidnda sig av stora
sprakmodeller for att massproducera, skala upp sina
verksamheter och sprida material for otillborlig infor-
mationspaverkan pa savil sociala medier som falska
nyhetskéllor (OpenAl 2025, Meta 2024 och Alphabet
2025).



Intressant nog visar forskning att d&ven sprakmodeller
sjdlva kan paverkas av 6vertygande falska narrativ i en
dialog med en ménsklig anvidndare. I en studie av Xu et
al., (2024) kunde sprakmodeller (GPT-4) 6vertygas om
felaktiga svar genom en strukturerad samtalssituation,
vilket tyder pa att Al inte enbart ar sarbart for paverkan
genom sin traningsdata, utan dven kan manipuleras i
realtid genom dialog.

Ytterligare en dimension av Al ar méjligheten till mal-
gruppsanpassning, ibland ner pa individniva. Med stora
datamingder om individers beteenden och preferenser
kan Al skrdddarsy budskap for bast paverkan for en-
skilda personer. En studie av Salvi et al., (2024) de-
monstrerade i en kontrollerad miljo att en Al-debattor
(baserad pa GPT-4) som fick tillgang till persondata om
motparten kunde overtyga deltagare mer framgangsrikt
dn manskliga debattorer. Deltagare som debatterade
mot en Al (som kénde till deras bakgrund) hade 81,7

% hogre sannolikhet att dndra sin instéllning i sprak-
modellens riktning jamfort med om de debatterade mot
en ménniska. Aven utan personanpassning presterade
sprakmodellen béttre 4n manniskor (om dn ej statistiskt
signifikant i det fallet). Detta visar att Al inte bara kan
sprida repetitiva budskap brett, utan ocksa kan anpassa
och finjustera dem for att bast kunna paverka och bryta
ned individers kognitiva forsvar. I virsta fall skulle en
antagonistisk aktor kunna anvianda en sadan teknik for
att bryta ned motstand genom att forse varje person
med just den variant av 16gnen de dr mest benédgna att
tro pa. Kombinationen av repetition och personanpassad
overtalning ar ett potentiellt kraftfullt och farligt
verktyg. Hackenburg och Margetts (2024) visade att
sprakmodeller som GPT-4 &r sapass overtygande i sin
grundform att de inte nddvéandigtvis behover person-
data for att paverka asikter. Den generella formule-
ringen i sig rackte i vissa fall for att 6ka stodet for ett
politiskt budskap med upp till tolv procentenheter.

Sammanfattningsvis finns betydande risker att Al-
teknik forstarker kognitiva bias:

- HoOg volym av upprepade budskap: Al kan massgene-
rera innehall vilket underblaser illusorisk sannings-
effekt genom sténdig exponering.

» Automatisk selektion: Al-drivna floden kan lasa
in anvédndare i en loop av bekraftande information
(bekriftelsebias pa steroider).

» Okad trovirdighet: Paradoxalt nog uppfattar en del
Al-genererat innehall som objektivt; vissa deltagare
kan tro att text fran, en vad de upplever, "neutral AI”
ar mer palitlig dn fran en ménniska, vilket kan gora
dem mindre kritiska till budskapet. Detta trots att
Al-systemet faktiskt dr paverkad av sin trdningsdata
och anvandarkontexten.

« Malgruppsanpassning: Al kan anpassa informations-
paverkan for att exploatera just de svagheter och for-
domar en viss grupp eller individ har, vilket 6verlistar
generella motargument.

Dessa faktorer innebar att Al, utan etisk styrning (men
dven med etisk styrning i exempelvis diktaturer), kan bli
en katalysator for spridning av falsk eller vinklad infor-
mation. Kognitiva snedvridningar som illusorisk sanning
och bekriftelsebias kan da utnyttjas systematiskt och i
stor skala. Det dr ddrfor avgorande att forsta inte bara
psykologin utan ocksa tekniken, for att kunna mota
dessa utmaningar.

Mojligheter och utmaningar

Lyckligtvis ar inte Al enbart en del av problemet; det
kan dven vara en del av I6sningen. Samma system som
kan anvéndas for att sprida informationspaverkan kan
ocksa omprogrammeras for att identifiera och mot-
verka dem. Forskning visar ocksa pa att sprakmodeller
kan anvandas proaktivt for att bryta illusions- och
bias-cykler med framgangsrika interventioner. Darut-
over kan vi pa samma satt forsta egna sarbarheter och
anpassa metoder for att mildra effekterna av informa-
tionspaverkan. Ett sdtt dr att utnyttja generativa sprak-
modeller som verktyg for debunking och dialog.

En studie av Costello et al., (2024) visade att personliga
dialoger med en sprakmodell (GPT-4) kunde minska
tron pa konspirationsteorier hos personer som redan
var overtygade konspirationsteoretiker. I experimentet
engagerades deltagare som trodde pa olika konspi-
rationsteorier i en strukturerad dialog med en sprak-
modell: de fick presentera sina argument, och sprak-
modellen svarade med motargument och fakta i tre
dialogrundor. I genomsnitt reducerades tilltron i stort
till konspirationsteorier med cirka 17-20% efter denna
relativt korta interaktion. Over 50% av deltagarna
upplevde ocksa att de fick en nagot minskad tilltro till
konspirationsteorier. Effekten var stor dven hos inbitna
troende (sa kallade "true believers”) som annars brukar
vara svarast att paverka. Detta &r unikt, da tidigare for-
sOk att korrigera tron pa konspirationsteorier oftast har
misslyckats eller gett mycket sma effekter (O"Mahony
et al., 2023). En uppfdljande studie (Costello et al.,
2025) visar dessutom att effekten kvarstod vid uppfolj-
ning tvd manader senare, samt att deltagarnas tro dven
minskade nagot pa andra konspirationsteorier dn den
som diskuterats. Det tyder pa en viss generalisering.
Dialogen levererade inte bara specifika fakta utan den
paverkade dven deltagarnas sitt att vardera kallor och
resonera generellt. Rani et al., (2025) visade ocksa att
dialog med en sprakmodell kan forbattra mdnniskors
formaga att avgora om visuella nyheter ar sanna eller
falska, men effekten forsvinner nér det digitala stodet
tas bort. Resultaten speglar hur starkt vi paverkas av
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illusorisk sanningseffekt och bekréftelsebias. Nar Al
guidar oss i realtid kan vi tillfalligt tinka klarare, men
vara grundldggande kognitiva snedvridningar kvarstar.
Langsiktig motstandskraft mot desinformation kraver
darfor inte bara tekniska hjalpmedel utan ocksa traning,
utbildning och 6vning i kritiskt tdnkande. Slutligen bor
ndmnas att Al kan assistera forskare i att forsta kognitiva
bias battre. Genom att simulera ménskligt beteende el-
ler analysera stora midngder data om spridningsmonster,
kan AI hjalpa till att kartlagga hur en 16gn fods, sprids,
och antingen dor ut eller blir “sanning” i offentligheten.
Denna meta-niva av forstaelse kan i sin tur leda till
béttre strategier for utbildning och policy.
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Repetitionens makt 6ver manniskans satt att ta till sig
information synes vara odiskutabel. Syftet med forelig-
gande rapport dr att beskriva hur repetition kan paverka
inlarning och attityder, samt att koppla de inlednings-
vis namnda talesatten till illusorisk sanningseffekt,
bekréftelsebias och relaterade kognitiva féllor. Vilken
roll kan AT och framforallt generativa sprakmodeller
spela i att forstarka eller motverka dessa fenomen i pe-
dagogiska sammanhang? Denna rapport har belyst dess
dubbla ansikte: a ena sidan som en forutsattning for la-
rande och kunskapsbildning - repetition ar kunskapens
moder — och a andra sidan som en killa till vilseledning
nar felaktig information kan existera obesvarad — den
upprepade 16gnen som blir ”sann”. Genom att knyta an
till psykologisk forskning om illusorisk sanningseffekt,
bekriftelsebias och andra kognitiva snedvridningar har
vi sett att manniskans kognition dr bendgen att forvixla
det bekanta med det sanna, och att vi aktivt soker be-
kriftelse pa det vi redan tror, vilket forstarker effekterna
av upprepad information. Dessa insikter sdtter fingret
pa varfor myter, propaganda och konspirationsteorier
kan fa fiste dven hos personer som i grunden ar intel-
ligenta och bildade. Det dr inte brist pa kunskap per se,
utan hur hjarnan bearbetar information under begrans-
ningar och bias som ligger bakom. Det ar viktigt att

inse att dessa kognitiva snedvridningar inte innebér att
manniskor dr hoppldst irrationella eller oférmogna att
lara sig sanningen. Snarare belyser de var utmaningarna
ligger i att vara en kritisk konsument av information.
Det krdvs en medveten anstrangning for att kontrollera
sig sjdlv sa att man inte automatiskt haller med bara

for att nagot ar bekant (mota illusorisk sanningseffekt).
Att aktivt sOka upp alternativ information och motar-
gument for att undvika ensidighet (6verkomma bekraf-
telsebias). Att vaga ta ett steg tillbaka och fraga "vet jag
redan nagot som motsager detta?” vid nya pastaenden
(undvika kunskapsforsumlighet). Slutligen att vara upp-
mairksam pa sina egna kidnslomaéssiga reaktioner och
motiv ndar man bedomer information (minska motiverat
tdnkande).

Rapporten har ocksa belyst Al:s snabbt vixande roll i
denna dynamik. Al kan forstarka kognitiva snedvrid-
ningar genom att forstarka ekokammare via algoritmer,
och automatisera malgruppsanpassad paverkan samt
upprepa vinklade budskap via sprakmodeller. Genera-
tiva sprakmodeller kan producera 6vertygande texter i
stor skala, och forskning visar att dessa texter kan vara
lika dvertygande som de som skrivits av méanniskor. Det
innebar att Al-teknik bokstavligen kan forstarka effek-
ten av repetitiva budskap genom skalbar och automa-
tiserad spridning, och med den f6ljer bade pedagogiska
mojligheter och propagandistiska risker. Samtidigt
framtrader ocksa Al:s potential som en del av 16sningen.

Vi har sett exempel dir sprakmodeller i strukturerad
dialog med konspirationsteoretiker kan minska tron pa
falska idéer, dven hos sa kallade true believers. Detta
visar att repetitionens makt kan véndas till nagot gott,
om den kombineras med fakta, dialog och respekt.
Al-system kan anvindas for att skala upp den sortens
debunking som tidigare varit beroende av mansklig tid
och emotionell arbetskapacitet. Exempelvis i skolan blir
denna dubbelhet tydlig. Al kan dir fungera som stod

for individualiserat larande, riattvisa bedomningar och
tillganglig kunskapsformedling — men ocksa som kélla
till passivisering, automatiserade stereotyper eller ytligt
kunskapssokande. Teknikens pedagogiska potential ar
stor, men den maste anvindas medvetet. Verktyg som
adaptive learning och Al-bedomningar kan minska

bias som halo-effekten eller recency-effekten, men om
traningsdatan &r sned kan nya, maskinellt forstiarkta
snedvridningar uppsta (VanLehn, 2011 och Holstein et
al., 2019).

Vi kan déarfor se Al som ett janusansikte, vilket kan
reproducera vara fordomar, men ocksa hjilpa oss att
genomskada dem. Det kan upprepa logner, men ocksa
upprepa sanningen tills den vinner gehor. Om Al inte-
greras i undervisning, samhaéllsdebatt och informations-
miljoer utan kritisk reflektion riskerar det att forstarka
de virsta sidorna av vara kognitiva begransningar.
Men om det implementeras med etisk medvetenhet,
transparens och tvirvetenskaplig styrning, kan det bli
ett verktyg for demokrati, forstaelse och intellektuell
motstandskraft.

I slutdndan paminner resultaten oss om att mann-
iskans bendgenhet for upprepningens fillor dr nagot

vi kan hantera med 6kad medvetenhet och teknikens
hjalp, men aldrig helt eliminera. For det psykologiska
forsvaret blir dessa insikter vardefulla for hur man bast
kan bygga motstandskraft. Utbildning av allmdnheten
i kallkritik ar fortsatt fundamentalt. AI dr ett komple-
ment, ingen ersittning, for en vaksam och rationell
motstandskraft. De initiala talesdtten som presente-
rades i borjan av rapporten innehaller bada en del av
sanningen. Repetition kan vara kunskapens moder, om
kunskapen ar dkta och repetitionen sker med eftertanke.
Men repetition kan ocksa gora 16gnen starkare, om vi
passivt later den fortplanta sig utan ifragasittande. Var
uppgift som samhélle blir att skapa forutsattningar dar
det forra dominerar 6ver det senare. Dar sanna budskap
upprepas hogt och falska budskap kvavs i sin linda. Al
kommer att vara en faktor i denna ekvation. Huruvida
den kraften frimst gynnar sanningen eller 16gnen beror
pa de val vi gor idag, bevipnade med insikten om hur
vara sinnen fungerar.

Al:s effektivitet i paverkan bygger pa dess formaga att



framsta som objektiv, att argumentera faktabaserat
och att aldrig tréttna. Sa lange det finns berdkningska-
pacitet och energiforsorjning kan Al driva langvariga,
lagintensiva paverkanskampanjer utan att drabbas av
minskliga svaghetstecken som emotionell utmattning
eller uppmarksamhetsbrist.

Repetition sker nu i realtid, globalt, och algoritmer for-
starker vara manskliga avsikter antingen mot sanning
eller falskhet. Al kan fungera som en superladdning pa
bade problemet och 16sningen. Om den lamnas otyglad
i hdnderna pa antagonistiska aktorer, kan Al dranka oss
i trovardigt formulerade 16gner, upprepa dem i odndlig
variation, och rikta dem precis dit de dr som mest lock-
ande. Det vore en dystopi dir kognitiva snedvridningar
systematiskt exploateras med maskinell effektivitet.
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